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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Policia Militar
Diretoria Geral de Apoio Logistico

DECISAO

Cuida-se do Pregdo Eletronico SRP n°. 080/2025, destinado ao Registro de Pregos para a
aquisi¢do de nutricdo complementar, denominada “kit lanche”, para atender as necessidades da Secretaria
de Estado da Policia Militar.

Dos autos, verifica-se que a empresa REFORCO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA
ME foi declarada vencedora para o fornecimento do objeto licitado.

Na fase recursal, a proponente INFINITY REFEICOES LTDA. interpds recurso, alegando
o descumprimento do requisito previsto no item 4.1.9 do Edital, sob o argumento de que a recorrida nao
apresentou o Certificado de Inspe¢do Sanitéria valido.

Em contrarrazdes, a empresa REFORCO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA ME
sustentou que, em decorréncia do Decreto Municipal n°. 45.585, de 27 de dezembro de 2018, o antigo
Certificado de Inspecdo Sanitaria foi substituido pela Licenca Sanitaria, documento atualmente emitido
pela Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, por meio da Subsecretaria de Vigilancia, Fiscalizagao
Sanitaria e Controle de Zoonoses (SUBVISA), o qual possui a mesma finalidade e eficécia, servindo como
comprovacdo de que as instalagdes da empresa se encontram em condi¢des sanitarias adequadas ao
armazenamento ¢ a manipulacio de géneros alimenticios.

O Pregoeiro pugna pelo ndo provimento do recurso (113329392) e, no mesmo sentido, o
Setor Técnico (114557576) afirma que: "/...] Assim, ainda que o edital faca mengdo ao “Certificado de
Inspegdo Sanitaria das Instalagoes”, a Licenga Sanitdria possui a mesma finalidade e eficacia juridica,
qual seja, comprovar que o espago fisico da empresa encontra-se apto para o armazenamento e
manipula¢do dos géneros alimenticios, em condigoes adequadas de saude publica. Sendo assim, destaco
que embora ndo sejam documentos idénticos em nomenclatura, na prdtica, a Licenga Sanitaria ja engloba
a inspec¢do das instalagoes..."

Durante a Sessdo Publica, a empresa REFORCO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA
ME sagrou-se 7* colocada, estando enquadrada como microempresa (ME), o que, em tese, lhe permitiria
usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar n°. 123/2006.

Ocorre que o item 4.5 do Edital, padronizado pela PGE-RJ, prevé que o fornecedor
enquadrado como ME, EPP ou sociedade cooperativa deverd declarar, em campo préprio do sistema
eletronico (SIGA-RJ), que cumpre os requisitos legais e estd apto ao tratamento favorecido estabelecido
nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n°. 123/2006, devendo observar o disposto nos §§ 1°a 3° do art. 4°
da Lei Federal n°. 14.133/2021.

O § 1° do referido artigo excepciona a aplicagdao desses beneficios quando o item licitado



tiver valor estimado superior a receita bruta maxima admitida para enquadramento como empresa de
pequeno porte, ou seja, R$ 4.800.000,00.

No presente caso, o valor estimado dos kits lanche alcangou R$ 5.886.909,13 (cinco
milhdes oitocentos ¢ oitenta e seis mil novecentos e nove reais e treze centavos), razao pela qual a empresa
REFORCO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA ME nao poderia ter usufruido dos beneficios legais.

Além disso, as empresas FIS FORNECIMENTO DE ALIMENTOS LTDA. e SEGBRASIL
COMERCIO E SERVICOS LTDA., registradas como ME e EPP junto a RFB, classificadas em 4° e 5°
lugares, também ndo poderiam ser preteridas em eventual aplicacao de beneficios.

Por outro lado, o item 6.18 da minuta padrao de Edital, estabelece o procedimento a ser
adotado no caso de “empate ficto”, o que de fato pode ter causado uma dupla interpretacdo entre os
participantes e o condutor da fase externa da licitagao.

6.18 Em relagdo a itens ndo exclusivos para participa¢do de microempresas e empresas de pequeno porte, uma
vez encerrada a etapa de lances, serd efetivada a verificacdo das microempresas e empresas de pequeno porte
participantes, procedendo a compara¢do com os valores da primeira colocada, se esta for empresa de maior
porte, assim como das demais classificadas, para o fim de aplicar-se o disposto nos arts. 44 e 45 da Lei

Complementar n°. 123/2006, regulamentada pelo Decreto n°.42.063/2009.

O exercicio do direito de preferéncia ¢ iniciado no momento da inscri¢do da proposta no
SIGA-RJ[1], ocasido em que a empresa declara enquadrar-se como ME ou EPP e, concomitantemente,
manifesta ter observado o disposto nos §§ 1° a 3° do art. 4° da Lei Federal n°. 14.133/2021. Ocorre que, no
presente certame, tal declaracao ¢ indevidamente possibilitada pelo sistema, uma vez que o valor estimado
do unico item licitado supera a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como empresa
de pequeno porte.

Em que pese essa inconsisténcia, verifica-se que a redagdo do item 6.18 do Edital pode ter
suscitado duvida tanto para o Pregoeiro quanto para a empresa Recorrida, permitindo interpretacao
equivocada acerca da aplicabilidade dos beneficios da Lei Complementar n°. 123/2006. Tal circunstincia
nao se observou em relagdo as empresas FJS FORNECIMENTO DE ALIMENTOS LTDA. e
SEGBRASIL COMERCIO E SERVICOS LTDA., que, cientes da vedacdo, ndo se declararam aptas a
usufruir do tratamento favorecido.

Ressalta-se que potenciais participantes podem ter deixado de inscrever as suas propostas,
tendo em vista a interpretacao equivocada da redacdo constante nos itens 4.5 e 6.18 do Edital.

Salienta-se que a Administra¢do ndo pode se afastar dos principios da legalidade, isonomia,
competitividade e busca da proposta mais vantajosa, devendo exercer o controle de seus atos mediante
autotutela administrativa, nos termos das Sumulas n°s. 346 ¢ 473 do Supremo Tribunal Federal.

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal - "A administracdo pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - "A administrag¢do pode anular seus proprios atos quando eivados de
vicios que o tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, rejeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial”. Essas
sumulas estabeleceram entdo que a Administragdo poderd revogar, por motivo de interesse publico, ou anular,

em razdo de ilegalidade, seus atos.



O art. 71 da Lei Federal n°. 14.133/2021 autoriza a autoridade superior a proceder a
anulacdo da licitagdo, de oficio ou mediante provocagdo, sempre que constatada ilegalidade insanavel,
cabendo, ainda, o retorno dos autos para saneamento ou a revogacdo por motivo de conveniéncia e

oportunidade.

"Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos administrativos, o processo
licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que podera:

1 - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;

II - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

1Il - proceder a anulagdo da licitagdo, de oficio ou mediante provocagdo de terceiros, sempre que presente
ilegalidade insandvel;

[-1

§ 3 Nos casos de anulagdo e revogagdo, devera ser assegurada a prévia manifestagdo dos interessados”.

Em que pese o regramento do § 3° do artigo 71, supracitado, o Superior Tribunal de Justica
defende a tese de que antes da adjudicacdo do objeto e da homologacdo do certame, o particular declarado
vencedor nao tem qualquer direito a ser protegido em face de possivel desfazimento do processo de
contratacdo, o que afasta a necessidade de lhe ser assegurado o exercicio do contraditério e da ampla

defesa. Veja-se:

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO — MODALIDADE PREGAO ELETRONICO — REVOGACAO -
CONTRADITORIO.

1. Licitagdo obstada pela revogagdo por razdes de interesse publico.

2. Avaliagdo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do administrador, dentro de um
procedimento essencialmente vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participacdo de duas empresas, com ofertas em valor bem
aproximado ao limite maximo estabelecido.

4. A revogagdo da licitagdo, quando antecedente da homologagdo e adjudicagdo, ¢ perfeitamente pertinente e ndo
enseja contraditorio.

5. S6 hé contraditorio antecedendo a revogacdo quando ha direito adquirido das empresas concorrentes, 0 que sO
ocorre apos a homologacédo e adjudicagdo do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da garantia do contraditdrio.

7. Recurso ordinario ndo provido. (STJ, ROMS n° 200602710804, Rel. Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008.)"

No caso concreto, conforme relatado, ¢ desnecessaria a abertura de prazo para que as
empresas participantes, caso queiram, exercam a ampla defesa e o contraditdrio. Isso porque ndo houve
adjudicagdo do objeto, o que ndo gera direito subjetivo a empresa ora detentora da melhor proposta. Esta ¢,
inclusive, a orientagdo do Plenario do Tribunal de Contas da Unido — TCU, firmada no Acérdao n°.
2.656/2019, Rel. Min. Ana Arraes, que assim dispoe:

"Somente é exigivel a observincia das disposi¢ées do art. 49, § 3° da Lei 8.666/1993 (contraditorio e ampla
defesa) quando o procedimento licitatorio, por ter sido concluido com a adjudicagdo do objeto, gera direitos
subjetivos ao licitante vencedor, ou em casos de revogagdo ou de anulagdo em que o licitante seja apontado, de

modo direto ou indireto, como causador do desfazimento do certame."”

Nessa linha, Maria Sylvia Zanella Di Pietro[2] explica que “a anulacdo pode ser parcial
atingindo determinado ato, como a habilita¢do ou classifica¢do”.

Conforme ditto acima, a anulagdo parcial e a retomada do certame a partir do ultimo ato
valido ¢ sedimentadamente admitida pela jurisprudéncia do TCU:

Acorddo n°637/2017 - Plendrio
[d

11. Alias, essa possibilidade de anula¢do parcial do procedimento licitatorio demonstra ndo ser necessdrio



adotar medida semelhante no que tange aos certames como um todo, conforme sugere a unidade instrutiva,
devendo a determinagdo dirigida ao Dnit-SR/ES prever essas duas alternativas, quais sejam, anulag¢do integral da

concorréncia ou apenas dos atos licitatorios inaproveitaveis.

Acordao n® 3.344/2012 - Plenario:

[

Importa frisar que a possibilidade de anulagdo parcial de procedimento licitatorio eivado por vicio insandvel,
aproveitando-se os atos praticados regularmente, tem sido admitida na jurisprudéncia. Este Tribunal ja exarou
determinagdes no sentido de que fossem adotadas medidas visando a anulagdo de atos constituintes de licitagdo e
o seu refazimento, a partir da fase em que ocorreu o vicio identificado, ainda que a licitagdo ja houvesse sido
encerrada e o contrato assinado. E o caso dos Acérdio 267/2006-TCU-Plendrio e 2.389/2006 - Plendrio.

Acorddo n°1.904/2008 - Plenario:

[-]

9.1. conhecer da presente consulta, uma vez que preenche os requisitos de admissibilidade, nos termos do art.
264, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, e esclarecer ao consulente que:

9.2. é possivel, nos termos do art. 49 da Lei n° 8.666/93, a anulagdo de ato ou fase da licita¢do, inquinado de
vicio que ndo afete a totalidade do certame, bem como dos atos e fases subsequentes, operada pela autoridade
competente para a homologagdo, a qualquer tempo. Como consequéncia, o procedimento licitatorio deverd ser
devolvido para a comissdo de licitagdo, a fim de que refaca os atos anulados, aproveitando-se os atos regulares e

ndo afetados pelo vicio ja praticados;

Dessa forma, demonstrada a ocorréncia de vicio insanavel no curso da fase externa, impde-
se a anulagdo parcial do procedimento, com o retorno dos autos a Diretoria de Licitagdes e Projetos para a
devida retificagdo do Instrumento Convocatorio, de modo a explicitar de forma clara a vedag¢dao da
aplicag@o dos beneficios da Lei Complementar n°. 123/2006 no presente certame, uma vez que o valor do
item supera o limite de R$ 4.800.000,00.

Sendo assim, deixo de apreciar o recurso interposto pela INFINITY REFEICOES LTDA.
em face da habilitacdo da empresa REFORCO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA ME., por perda de
objeto.

Ante o exposto, DECIDO:
1. Anular a fase externa e o Edital do Pregdo Eletronico SRP n°. 080/2025;

2. Determinar o retorno dos autos a Diretoria de Licitagdes e Projetos, a fim de que seja
promovida a correcao do instrumento convocatdrio, com a brevidade que o caso requer, tornando expressa
a impossibilidade de aplicagdo dos beneficios previstos na Lei Complementar n°. 123/2006; e,

3. P.R.1.,, dando ciéncia a todos os Licitantes.

Juliana Neves Santos de Freitas - MAJ PM
Subdiretora Interina
Ordenadora de Despesas
Resolugcao SEPM n°7.916 de 24 de setembro de 2025
DOERJ n° 177 de 26/09/2025
ID Func. n“. 2450407-6



[1] https://www.compras.rj.gov.br/ManualTermo/listar.action. Passo 8, pg. 7. Acesso em: 29/09/2025
[2]Direito administrativo. 18 ed. Sao Paulo: atlas, 2005. pg. 359.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2025.
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Documento assinado eletronicamente por Juliana Neves Santos de Freitas, Major Policia Militar, em
29/09/2025, as 17:15, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n2 48.013, de 04 de abril de
2022.
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